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N
ach der „Wende“ von 1989/90 vergrö-
ßerten sich die jüdischen Gemeinden in 
Deutschland plötzlich um ein Vielfaches 

– russische Juden, die nach dem Zerfall der Sow-
jetunion in ihren Heimatländer keine Zu-
kunft mehr sahen, kamen als so genannte 
Kontingentfl üchtlinge nach Deutschland, 
aber auch nach Israel und in die USA. Die 
Integration der russischen Juden ist zu 
einem wichtigen tagespolitischen Thema 
geworden, insbesondere in Berlin hat der 
Zusammenstoß zwischen den Alteingeses-
senen und den Neuzugängen aus Russland 
zu großen Problemen geführt. Die Gründe 
für diesen scheinbar unüberwindlichen 
Konfl ikt sind vielfältig und komplex, ein 
interessanter, und bisher weitgehend 
vernachlässigter Aspekt ist dabei die 
historische Dimension des Themas, denn 
bereits Ende des 19. Jahrhunderts stand 
das deutsche Judentum schon einmal vor 
einer großen integrativen und karitativen 
Aufgabe – der Aufnahme russischer Glau-
bensbrüder, die durch Armut und Pogrome 
ihre Heimat verlassen und gen „Westen“ 
fl üchten mussten.   

In den 1880er Jahren herrschten in 
Russland weitgehend chaotische Zustände, 
die Wirtschaft lag am Boden, tausende Arbeitslose 
irrten halbverhungert und perspektivlos durch 
die Städte und Dörfer. Die Ermordung von Zar 
Alexander 1881 verstärkte nun die allgemeine 
Unsicherheit, Schuldige wurden gesucht, und 
die jüdische Minderheit bot eine Projektionsfl ä-
che für die ziellosen Aggressionen. Besonders 
ungünstig wirkte sich dabei aus, dass die aktiv an 
dem Attentat beteiligte Jessie Helfman aus einer 
jüdischen Familie stammte und damit alle Juden 
als potenzielle Revolutionäre und Staatsfeinde 
gebrandmarkt werden konnten. Insbesondere 
die antisemitische Presse verbreitete zahlreiche 
Verschwörungstheorien, die vielfach als Freibrief 
für die Plünderung und Ermordung der jüdischen 
Bevölkerung aufgefasst wurden. Und die Pogrome 
blieben nicht das einzige Problem; die Ermor-
dung des Zaren wurde zum Anlass genommen, 
zahlreiche antijüdische Gesetzte zu erlassen 
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und Beschränkungen zu reaktivieren. Die wohl 
härtesten Maßnahmen bestanden in den syste-
matischen Ausweisungen aus den traditionellen 
Siedlungsgebieten, die bis zum Ersten Weltkrieg 

fortgesetzt wurden. Die russischen Juden hatten 
diesen gewaltsamen Übergriffen und staatlichen 
Repressionen nichts entgegenzusetzen als eine 
Massenfl ucht in Richtung Westeuropa. 

Dort waren die Reaktionen auf die ungeheure 
Flüchtlingswelle stark geteilt: Zweifellos fühlte 
das assimilierte westeuropäische Judentum 
eine gewisse Solidarität mit den russischen 
Glaubensbrüdern, aber eine Aufnahme der 
Flüchtlingsmassen in die eigenen Gemeinden 
kam aus verschiedenen Gründen nicht in Frage. 
Einerseits schien es schon aus logistischen Grün-
den weder leistbar noch sinnvoll zu sein, tausende 
Flüchtlinge unterzubringen, andererseits stießen 
sowohl im sozialen als auch im religiösen Sinne 
zwei Welten aufeinander. Die Gemeinsamkeiten 
zwischen dem west- und dem osteuropäischen 
Judentum beschränkten sich im ausgehenden 
19. Jahrhundert auf eine gemeinsame Religions-

µ

grundlage, aber schon in der Ausübung derselben 
waren die Unterschiede immens. So dachte das 
westeuropäische Judentum weitgehend national-
patriotisch, sie verstanden sich als anerkannte 

Bürger ihrer jeweiligen Heimatländer – nur 
mit einer anderen Religionszugehörigkeit. 
Die osteuropäischen Juden hingegen lebten 
größtenteils in Stetln und pflegten nur 
wenig Kontakte zu ihrer nichtjüdischen 
Umgebung. Diese Lebensform, die Ludwig 
Geiger als „kulturfeindliche Absonderung“ 
bezeichnet hat, stieß bei den deutschen 
Juden nur auf wenig Verständnis. So ver-
traten Hilfsorganisationen wie das 1891 
gegründete Deutsche Central-Komitee 
für die Russischen Juden bezüglich der 
Massenauswanderung eine klare Linie: 
die Auswanderung war nicht vermeidbar, 
sollte aber so stark wie möglich kontrolliert 
und eingedämmt werden. Im Wesentlichen 
konzentrierte sich die Arbeit der deutschen 
Hilfskomitees darauf, die Flüchtlinge so 
schnell wie möglich nach New York zu 
verschiffen und ihnen dort einen Neuan-
fang zu ermöglichen. Die in Deutschland 
und anderen westeuropäischen Ländern 
verbliebenen russischen Juden bildeten 
oftmals ihre eigenen Gemeinden – von einer 

Annäherung zwischen Ost- und Westjudentum 
kann auch im ausgehenden 19. und beginnenden 
20. Jahrhundert kaum gesprochen werden.

Heute sind die Probleme zwar nicht identisch, 
dennoch prallen wieder Welten aufeinander 
– auf der einen Seite steht ein alteingesessenes 
Judentum, das sich in der Bundesrepublik müh-
sam wieder etabliert und zu einer neuen Identität 
gefunden hat; auf der anderen Seite versuchen die 
Neuzugänge aus der ehemaligen Sowjetunion 
ihren Weg zu gehen, der, auch bedingt durch die 
Zahlenverhältnisse in den Gemeinden, oftmals 
mehr Willen zur Dominanz als zur Integration 
signalisiert. 

Ein ausführlicher Beitrag zur Geschichte der 
russischen Juden in: S. Hering (Hg.), Jüdische 
Wohlfahrt im Spiegel von Biographien, Frankfurt 
2006.  

Anna-Dorothea Ludewig

Amerikanische Karikatur, 1882,  zur Lage der Juden im Zarenreich. © Ullstein



W
o liegt Israel? Im Orient oder im 
Okzident, in Europa, in der Levante 
oder – wie der formal-geographischen 

Zuordnung entspricht  – gar in Asien? Dies ist 
die zentrale Frage der empirischen Studie „Yam 
Tikoniut: The Place of the Mediterranean in Mo-
dern Israeli Identity“, mit der Alexandra Nocke 
im April 2006 ihre Dissertation im Rahmen des 

Graduiertenkollegs Makom abgeschlossen hat. 
Seit seiner Gründung ist Israel ein Land auf der 
Suche nach seiner Identität. Die Debatte um Iden-
titätsformation im modernen Israel ist eng ver-
knüpft mit der Frage nach Israels geographischer 
und kultureller Zugehörigkeit. Auf der Suche 
nach Israels Platz in der Region – ha-Makom 
ha-Israeli – wird in den letzten Jahren vermehrt 
die sogenannte Mittelmeer-Option (hebr. Yam 
Tikhoniut), als alternatives Bezugssystem für 
Israels kulturelle Ausrichtung und als Option 
im fortdauernden Disput um kollektive Identität 
eingebracht. Dies geschieht in einer Zeit, in der 
die zionistischen Motive der Gründerväter – der 
‚Neue Jude ohne Vergangenheit’, der heroische 
Sabra und der ‚Schmelztiegel’ als Einheitsgesell-
schaft – angesichts wachsender Diversifi zierung 
und Individualisierung der multiethnischen 
Gesellschaft zunehmend hinterfragt werden. 

„Israel is a Mediterranean society in the making“
Israels regionale und kulturelle Zugehörigkeit

Yam Tikhoniut ist dabei eine Idee unter vielen, 
die versucht das ideologische Vakuum auszufül-
len und den inner-israelischen Spannungen auf 
ethnischer, religiöser und politischer Ebene Al-
ternativen entgegenzusetzen. Der geographische 
Raum Mittelmeer dient dabei als Projektionsfl ä-
che für divergierende Identitätsentwürfe, als 
Modell für eine multikulturelle Gesellschaft und 

sogar als Vehikel für Identitätsbildung. 
Im Zentrum dieser in Englisch verfassten 

Dissertation steht die Bestandsaufnahme des 
öffentlichen Diskurses um Yam Tikhoniut in 
Israel, einer auf das Mittelmeer ausgerichteten 
Identitätskonstruktion. Die Studie analysiert die 
kontroverse Diskussion um neue kulturelle und 
ethnische Zuordnungsmöglichkeiten und zeigt 
die prägnanten Positionen der verschiedenen 
Befürworter und Kritiker der Mittelmeer-Option 
auf, die den öffentlichen Diskurs um Yam Tikho-
niut formen. Die Studie knüpft dabei an allgemei-
ne Fragestellungen der Kulturwissenschaften an, 
die sich mit Themen wie Identitätsformation, 
Multikulturalismus und Nationenbildung be-
schäftigen und greift darüber hinaus Fragen 
aus den Forschungsfeldern ‚Mediterranean 
Studies’ (ein akademisches Feld, das sich mit 
der Gesamtheit der Mittelmeer-Region beschäf-

tigt) und ‚Israel Studies’ (die sich speziell mit 
dem israelischen Gesellschaftsbild und Fragen 
nach Geschichte, Kultur und Identität in Israel 
auseinandersetzen) auf.

Zahlreiche historische Beispiele zeigen, dass 
im fortdauernden Disput um Israeliness (einer 
spezifi sch israelischen Identität) der Ortsbezug 
über die Jahre immer eine wichtige Rolle gespielt 

hat. Doch während die unterschiedlichen 
Vorläufer die Region isoliert wahrnah-
men oder aber stark elitär geprägt waren, 
gewinnt die Idee der Yam Tikhoniut 
als integrative Ortswahrnehmung seit 
den 1980er Jahren im akademischen 
Bereich, und seit den 1990er Jahren im 
öffentlichen Diskurs zunehmend an 
Bedeutung. Yam Tikhoniut knüpft zwar 
an historische Vorläufer an, bezieht sich 
aber explizit auf Israels Gegenwart und 
Zukunft. 

Grundlage der Yam Tikhoniut-Idee ist 
die Feststellung, dass Israel mitten im 
geo-kulturellen Raum des Mittelmeeres 
liegt, der für das moderne Israel viel-
schichtige Anknüpfungspunkte bietet. 
Auffällig ist, dass die Begriffe ‚Mittel-
meer-Identität‘, ‚Mediterraneanism‘ und 
die Zuschreibung ‚mediterraner Charak-
teristika‘ für verschiedene Aspekte des 
israelischen Alltags zunehmend populär 
werden und mediterrane Bezugspunkte 
täglich in unterschiedlichen Bereichen 
Verwendung fi nden: im akademischen 
Zusammenhang, aber auch in der Wer-
bung, in den Medien, in der Pop-Musik, in 
der Belletristik und im Alltagsgespräch. 
Die Konstruktion einer ortsgebundenen 
Identität – der ‚Mittelmeer-Identität’ –
tritt verstärkt in Erscheinung und trifft 
dabei auf schroffe Ablehnung oder aber 

enthusiastische Zustimmung. 
Die Mittelmeer-Idee erfordert nicht, sich zwi-
schen den konträren Visionen zu entscheiden, 
die das Land als Vorposten Europas im Nahen 
Osten oder als integralen Bestandteil der Levante 
sehen wollen. Yam Tikhoniut bedeutet vielmehr 
einen Bezugsrahmen, in dem alle Elemente der 
israelischen Identität, zwischen Europa und dem 
Orient, ihren Platz fi nden und nebeneinander 
existieren könnten.

Die Mittelmeer-Option hat auch eine Bedeu-
tung jenseits der inner-israelischen Diskussion: 
Dabei spielt die historische Erfahrung des 
Mittelmeeres als multiethnischer Raum mit 
gemeinsamen kulturellen Bezugspunkten eine 
wichtige Rolle. Ungeachtet des verwirrenden und 
oftmals inkompatiblen Mosaiks aus Religionen 
und Ethnien setzt Yam Tikhoniut auf gemein-
same kulturelle Wurzeln, auf Konsens statt 
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Divergenz, auf Dialog statt Kulturkampf. Damit 
ist die Hoffnung verknüpft, dass die Mittelmeer-
Identität – wie eine Art Zauberformel – nicht nur 
die inner-israelischen Spannungen zu schlichten 
vermag, sondern auf lange Sicht sogar zur mul-
tikulturellen Koexistenz in der Levante beiträgt. 
Trotz der erschwerten politischen Bedingungen 
für einen Dialog zwischen Israel und 
seinen Nachbarn, hofft man, dass die 
Mittelmeer-Idee zu Frieden und Stabilität 
in der Region beiträgt und darüber hinaus 
Israel die Integration in den kulturellen 
Raum des Mittelmeeres ermöglicht. 

Der Untersuchungszeitraum dieser 
Studie umfasst die 1980er und 1990er 
Jahre und setzt einen Schwerpunkt auf 
die Jahre um die 50-Jahr-Feier Israels 
(1998) und die Jahrtausendwende, in 
denen die Frage ‚Quo vadis Israel? ’ in 
der Öffentlichkeit nachhaltig diskutiert 
wurde. Die Datenbasis dieser interdiszip-
linären Analyse umfasst ca. 75 Experten-
Interviews, die öffentliche Diskussion 
in den Medien, Alltagsbeobachtungen, 
teilnehmende Beobachtung, Analyse von 
Alltagsphänomenen, Archivmaterial und 
eingehende Analyse von Quellentexten. 
Diese Materialien wurden während 
verschiedener Forschungsaufenthalte in 
Israel zwischen den Jahren 2000 und 2005 
zusammengetragen. 

Der Gegenstand dieser Analyse ist der 
öffentliche Diskurs um Yam Tikhoniut in 
Israel. Empirische Untersuchungen und 
Feldforschung in Israel haben gezeigt, 
dass die Mittelmeer-Idee auf der einen 
Seite als reale Zukunftsperspektive und 
Hoffnungsträger wahrgenommen wird; auf der 
anderen Seite wird dem Konzept jedoch auch 
Skeptizismus und harsche Ablehnung entge-

gengebracht. Diese diskrepanten Bewertungen 
von Yam Tikhoniut bewegen sich zwischen 
Idealisierung und Instrumentalisierung und 
dokumentieren eine große Unentschiedenheit 
gegenüber dem Modell. Sie verdeutlichen dar-
über hinaus, dass der schillernde Begriff Yam 
Tikhoniut eine im Entstehen begriffene und sich 

ständig verändernde Idee ist, deren inhaltliche 
Abgrenzung zu anderen Modellen notwendiger-
weise unscharf bleibt. 

Diese Arbeit macht sich auf die Suche nach 
Manifestationen von Yam Tikhoniut im akade-
mischen, kulturellen und alltäglichen Diskurs 
in Israel. Die vielen Fundstücke aus unter-
schiedlichen Bereichen machten deutlich, dass 
Yam Tikhoniut zunehmend an Präsenz im 
israelischen Alltag gewinnt und Israel, wie 
einige Beobachter feststellen, tatsächlich eine 
‚Mediterranean society in the making’ ist. Bei 
dieser Analyse wurde auch deutlich, dass Yam 
Tikhoniut in seiner gegenwärtigen Ausprägung 
eher als eine kulturelle Metapher, denn als ein 
Modell mit konkretem Handlungsplan für die 
Gestaltung von Israels Zukunft zu verstehen 
ist. Die Diskussion um Yam Tikhoniut ist eher 
der Versuch, neue Zuordnungsmöglichkeiten 
zu fi nden und steht repräsentativ für den inner-
gesellschaftlichen Wandel, der traditionelle, 
ideologische und kulturelle Bezugspunkte in 
Frage stellt und Veränderungen von Werten, 
Einstellungen und Überzeugungen nach sich 
zieht. Sie ist aber auch Ausdruck einer gewissen 
Normalisierung und eines neuen Selbstbewusst-
seins, das sich in der Region verankert fühlt und 

nicht mehr immer mit einem Auge nach Europa 
schielen muss, um seine Selbstkonzeption zu 
untermauern. Zunächst wurde Yam Tikhoniut 
als elitäres Konzept in den akademischen 
Kreisen meist aschkenasischer Intellektueller 
als gesellschaftliche Utopie gehandelt, wurde 
aber in den 1990er Jahre zunehmend in der 

Alltagskultur präsent und populär. Die 
wachsende Bezugnahme auf ‚alles Me-
diterrane’ im inner-israelischen Diskurs 
drückt die Sehnsucht nach einem neuen 
Selbstverständnis aus, das dem komple-
xen Gesellschaftsgefüge gemeinsame 
Bezugspunkte bietet und der fortschrei-
tenden Partikularisierung Alternativen 
entgegensetzt. Die Diskussion über das 
Mediterrane der israelischen Gesellschaft 
ist der Versuch, neue Kategorien zu 
fi nden. Es ist die Suche nach Einheit in 
der Vielfalt, nach einem Modell für die 
heterogene Gesellschaft die, wie andere 
moderne Gesellschaften auch, dem 
Globalisierungsprozess und Individua-
lisierungsschüben ausgesetzt ist. Sie ist 
aber auch der Versuch, Partikularismus 
in demokratischen Universalismus und 
Fragmentierung in Pluralisierung umzu-
wandeln und der vorherrschenden Melan-
cholie Alternativen entgegenzusetzen. 

Yam Tikhoniut kann zunächst nicht 
mehr und nicht weniger sein als ein Po-
dium für die anhaltende Diskussion diver-
gierender Identitätskonzepte. Dabei bietet 
die Feststellung, dass Israel mitten im 
geo-kulturellen Raum des Mittelmeeres 
liegt, vielschichtige Anknüpfungspunkte 
für die Gegenwart und Zukunft Israels. 

Trotz der Flüchtigkeit der Mittelmeer-Idee und 
aller Warnungen vor ihrer Überfrachtung mit 
unterschiedlichen Inhalten, zeigen die vielfäl-
tigen Beispiele aus Israels Alltagskultur und aus 
dem öffentlichen Diskurs, dass Yam Tikhoniut 
in Israel lebendig ist und zunehmend an Gestalt 
gewinnt. Eine Anerkennung der heterogenen 
Lebenswelten und die Betonung des kulturellen 
Pluralismus eröffnen dabei neue Chancen für 
Israel auf dem Weg zu einer multikulturellen 
Gesellschaft und auf lange Sicht für Frieden und 
Koexistenz in der Region. 

Berücksichtigt man den Skeptizismus und die 
harsche Kritik (die Yam Tikhoniut z.B. als eine 
Flucht vor der Realität oder als romantisierendes 
Modell bezeichnet), kann man schnell zu dem 
Schluss gelangen, das Mittelmeer-Konzept sei zur 
Hälfte artifi ziell konstruiert, überbewertet und 
der heterogenen Gesellschaft übergestülpt. Was 
aber ist mit der zweiten Hälfte? Yam Tikhoniut ist 
im Kern eine unentschiedene Idee; Zweifel und 
Bedenken sind gerechtfertigt. Doch – die Akzep-
tanz innerhalb der Gesellschaft ist entscheidend 
und zeigt, dass es offensichtlich einen Bedarf 
nach verwässerter orientalischer Identität, nach 
‚allem Mediterranen’ gibt. 

Alexandra Nocke
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Tel Avivs Strandpromenade in den 1980er Jahren
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Uriel Birnbaums, jedoch auch seine bis zum Tode 
anhaltende Dialogbereitschaft mit einem Gott, 
der ihm keine Prüfung vorenthalten hat. 

Verzweifelnd

Früh gekommen sind die Tage,
Dass ich sage,
Dass ich klage: 
„Wehe, ihr gefallt mir nicht!“
Was ich groß mir vorgenommen,
Ist zum Nichts herab verglommen ...
Nicht im Dunkel zu verkommen,
Herr mein Gott, gib du mir Licht!

Inhalt, den mein stolzes Streben
Meinem Leben
Hat gegeben
In des Schaffens Leidenschaft,
Hielt nicht aus bei mir in Hulden.
Ist es Schicksal? Ist’s Verschulden?
Es in Demut zu erdulden,
Herr mein Gott, gib du mir Kraft!

Ich, der einst an Schätzen Reiche  - 
Hiob gleiche,
Lebend Leiche,
Heute ich: zur Tat erlost
Als dein treuer Tagewerker
Schien ich – doch die Welt war stärker,
Warf mich in der Ohnmacht Kerker:
Herr mein Gott, gib du mir Trost!

Mein Gesicht mit Tränen Wasche
In der Asche
Ich und hasche
Nach ein bisschen Lebensglut.
Dass ich neues Werk begönne,
Dass ich solcher Qual entrönne,
Dass ich weiter leben könne,
Herr mein Gott, gib du mir Mut!

Flammend in des Daseins Frühe – Nun verglühe,
Müd von Mühe ,
Ich, erlegen im Gefecht.
Lass mich von dem Gram genesen, 
Dass mein Werk nicht auserlesen,
Ohne  Sinn mein Leid gewesen:
Herr mein Gott, gib du mir Recht!

Am 26. Juli 2006 verstarb seine Tochter Mirjam 
Birnbaum in Amersfoort. Nur wenige Wochen 
vor ihrem Tod versuchte sie zusammen mit 
David Birnbaum, dem Sohn des ältesten Bruders 
Salomon, einen geeigneten Ort für die ca. 2000 
Bücher, zahlreichen Skizzen und unveröffent-
lichten Materialien ihres Vaters zu fi nden. Seit 
Anfang Juli befi ndet sich die Sammlung im Moses 
Mendelssohn Zentrum. Karin Bürger

Der „Maler-Dichter“ Uriel Birnbaum
Ein neuer Nachlass am MMZ

I m p r e s s u m
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E
inen „Maler-Dichter“ nannte ihn Hofrat 
Arpad Weixlgärtner, der Kustos am Wie-
ner Kunsthistorischen Museum war und 

1927 einen würdigenden Essay zum Werk Uriel 
Birnbaums veröffentlichte. Zu dem Zeitpunkt 
lag die öffentliche  Anerkennung der Arbeiten 
Birnbaums bereits hinter ihm. An die Erfolge 
während des 1. Weltkrieges und an die der Zeit 
bis 1924 konnte der Künstler später nicht mehr 
anknüpfen. 

Uriel Birnbaum wur-
de am 13. November 
1894 als Sohn des be-
kannten  Philosophen 
und Zionisten Nathan 
Birnbaum in Wien ge-
boren. Mit dem Vater 
verband ihn eine unbe-
dingte Ablehnung der 
Kunst als Selbstzweck. 

Seine religiöse Ent-
wicklung war eine, wie 
er es selbst beschrieb, 
„nach vieljähriger Be-
schäftigung mit und 
Beeinf lussung durch 
die materia l ist isch-
mon ist i sche Nat ur -
w i ssen scha f t  unter 
Seelenkämpfen rasche 
Entwicklung zu jüdisch 
eingestelltem Gottesglauben“. Er datierte: „1913 
über Nacht gläubig geworden“. Diese persönliche 
Erfahrung wurde ihm zum schöpferischen 
Impuls, zur Kraftquelle und zum Thema seines 
künstlerischen Schaffens.

Seine tiefe Gläubigkeit ließ ihn den Kriegsaus-
bruch, den er in Berlin erlebte, erwarten als „Got-
tes Fügung, Strafe und Gnade“. Auch später, nach 
der Verwundung 1917 und der Amputation eines 
Beins änderte sich dies nicht. Seine Kriegserleb-
nisse versuchte er in unzähligen Gedichten und 
in einem autobiographisch angelegten Zyklus 
„Der Wurm“ zeichnerisch zu verarbeiten. 

Noch im Krieg hatte Birnbaum erste Ausstel-
lungen. 1924 erschienen drei seiner Bilderzyklen 
„Der Seelenspiegel“, „Der Kaiser und der Archi-
tekt“ und „Moses“. Auch seine Dichtungen , die 
in eigenwilliger Form, dem Quatrinensonett, ver-
fasst sind, konnte er veröffentlichen. 1923 wurde 

er dafür mit dem Bauernfeldpreis ausgezeichnet. 
1924 widmete die Zeitschrift Menorah ihm eine 
ganze Ausgabe. Danach begann für ihn eine Zeit, 
die er selbst als „größtenteils an Brotarbeit ver-
schwendet“ bezeichnete. Trotzdem sind in dieser 
Zeit humorvolle, farbenprächtige Bilderserien 
entstanden, z.B. für die Versicherung Phönix 
oder für die Wiener Kinderzeitschrift „Der Regen-
bogen“. Wirtschaftliche Sorgen, gesundheitliche 
Probleme und  fehlende öffentliche Anerkennung 

zeichneten die späten 
zwanziger und die drei-
ßiger Jahre aus. 

1936 gelang es Graf 
Polzer Hoditz als Für-
sprecher Uriel Birn-
baums, den Dichter, 
M a l e r,  D e n k e r  m i t 
einem schmalen kom-
mentierten Lyrikband 
im Wiener Verlag „Die 
Garbe“ zu würdigen. Al-
lerdings verwandte er in 
der Einleitung  beträcht-
liche Mühe darauf, dem 
Leser zu erläutern, war-
um ein nichtjüdischer 
Österreicher sich für 
einen jüdischen Öster-
reicher verwende. 

Nach dem Einmarsch 
der Deutschen in Österreich  emigrierte Birn-
baum nach Holland, wo nach dem Tode des 
Vaters sein Bruder Menachem lebte. Nach der 
deutschen Besetzung wurde dieser mit seiner 
Familie nach Auschwitz deportiert und ermordet, 
während Uriel Birnbaum, geschützt durch die 
so genannte „Mischehe“, den Krieg überlebte. 
Birnbaums Bemühungen, nach dem Krieg nach 
Wien zurückzukehren scheiterten zum einen 
daran, dass eine Rückkehr nach Wien unter 
russischer Besatzung unmöglich schien, zum 
anderen empfand er nach wie vor ein Klima der 
Ablehnung gegen sich und sein Werk.

Ermutigend für ihn wurde eine amerikanische 
Initiative, in der sich 1951 namhafte Persön-
lichkeiten für ihn verwandten und ein „Uriel 
Birnbaum Committee“ ins Leben riefen. Die 
Namen der Mitglieder füllen eine knappe Seite 
seiner nur fünfzehn Seiten umfassenden „Selbst-
biographie“. Diese persönliche Rückschau auf 
sein Leben bildet den Anhang an „Die  Exlibris 
des Uriel Birnbaum“, Zürich 1957 von Abraham 
Horodisch, dessen Erscheinen Birnbaum nicht 
mehr erlebte. Er starb im Dezember 1956 in 
Amersfoort.

Ein Gedicht aus dem Auswahlband, der 1957 in 
Amsterdam erschien, aus der Sammlung „Verse 
vom Wege“, zeigt besonders die Tragik im Leben 



A
m 12. Juli 2006 veranstalteten die Kolle-
ginnen und Kollegen des Moses Mendels-
sohn Zentrums und des Lehrstuhls für 

Neuere Geschichte an der Universität Potsdam 
einen gemeinsamen Studientag an der Moses 
Mendelssohn Akademie in Halberstadt. Die alte 
Bischofsstadt und die in enger Zusammenarbeit 
mit dem Potsdamer Institut gegründete Akade-
mie waren vor allem für den Großteil der neuen 

Mitarbeiter noch unbekanntes Terrain und 
daher ein ganz besonders interessantes und 
wissenswertes Ausfl ugsziel.

Die Moses Mendelssohn Akademie war 1995 
als Internationale Begegnungsstätte mit dem 
Ziel gegründet worden, einer breiten Öffent-
lichkeit Kenntnisse über die Grundlagen des 
Judentums und jüdische Geschichte und Kultur 
zu vermitteln. Programmatisch beschäftigt sie 
sich vor allem mit der wissenschaftlichen Aufar-
beitung und Dokumentation der jüdischen bzw. 
der deutsch- jüdischen Geschichte in Halberstadt, 
in Sachsen-Anhalt und in den Nachbarre gionen. 
Halberstadt selbst gehört zu den Orten in 
Deutschland, in denen über Jahrhunderte eine 
der größten jüdischen Gemeinden Deutschlands 
und Mitteleuropas beheimatet war. Berühmte 

Rabbiner lebten hier und ihrem Wirken war es zu 
verdanken, dass sich Halberstadt neben Frank-
furt am Main zu einem wichtigen Zentrum der 
jüdischen Orthodoxie vor der Shoah entwickelt 
hatte. Bis heute ist die Präsenz jüdischen Lebens 
durch bauliche Denkmale und Erinnerungen an 
ihre Bürger sichtbar. Der Halberstädter 
Gemeinde und seinen Rabbinern hat 
der deutsch-jüdische Rechtsanwalt, 

Schriftsteller 
und Journa-
l ist Sammy 
Gronemann 
(1875-1952) 
in seinen Er-
innerungen 
ein k leines 
literarisches 
Denkmal ge-
setzt.

Die Moses 
Mendelssohn Aka-
demie hat ihren Sitz 
an historischer Stät-
te im Gebäude der 
ehemaligen Klaus-
synagoge im Rosen-
winkel 18, seinerzeit 
Lehr- und Wohnhaus 
der amtierenden Hal-
berstädter Rabbiner. 
Die „Klaus“ geht auf 
eine Stif tung von 
Berend Lehmann 
(1661-1730) zurück, 
geschätzter Hofjude 
August des Starken 

und anderer preußischer Herrscher sowie 
Förderer religiösen Lebens in Halberstadt. Die 
„Klaus“ war Ausgangspunkt eines Rundganges 

Von Moses bis Mokri
Ein Studientag an der Moses Mendelssohn Akademie in Halberstadt

durch die historische Altstadt mit ihren im Nie-
dersächsischen Fachwerkstil erbauten Häusern 
und den baulichen Zeugnissen jahrhundertealter 
jüdischer Geschichte von Halberstadt. Unter 
kenntnisreicher Führung von Jutta Dick, seit 
1995 Direktorin der Akademie, besuchte die 

Potsdamer Gruppe den alten jüdischen Fried-
hof „Am Roten Strumpf“, erfuhr inmitten des 
einzigartigen Ensemble zwischen Baken- und 
Judenstraße von der durch die Nationalsozialis-
ten zerstörten barocken Gemeindesynagoge und 
besuchte zum Abschluss das Berend Lehmann 
Museum im Mikwenhaus. Das Museum war im 
Herbst 2001 anlässlich des 300. Geburtstages 
des Staates Preußen eröffnet worden und wid-
met sich der deutsch-jüdischen Geschichte und 
Kultur mit Schwerpunkt Geschichte und Kultur 
der Juden Preußens. 

Der Ausflug endete mit einem Abendessen 
und geselligen Beisammensein im Gartenbe-
reich der Akademie im Rosenwinkel. Die viel 
Zuspruch fi ndenden Kulinaria entstammten den 

Kochkünsten 
der aus Odes-
sa gebürtigen 
Elena Kossare-
wa und ihrer 
Kollegin Elena 
Wynokur aus 
dem Museums-
Kaffee Hirsch 
in der gegenü-
ber liegenden 
Ba kenstra ße 
57. In dem auf 
traditionelle jü-
dische Küche 
spezialisierten 
Kaffee f indet 
sich auch eine 
kleine Raritä-

tensammlung historischer Reklameschilder 
der Zigaretten-Marke „Mokri“, von der Sammy 
Gronemann seinerzeit angetan war.
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Das Museumscafé Hirsch in Halberstadt. 

Jutta Dick, Direktorin der Moses Mendelssohn Akademie

Der Besuch auf dem jüdischen Friedhof. 
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, .  

.   
 . .  .   
 ₍₎

.  
  . .    
 ₍₎ 
   - 
 

   
    

, .  

: . .  . 

.  . .   
 ₍₎
     
 

 .   

.  . .    
 ₍₎ 

 , , ,
       
    
 . 
   - 
    
     

.  
.  

.  . .  . - 
  ₍ ,₎

  -    
 ;     
    -
      
 
 

.   

.    

:  .. 
 

.      
 ₍₎

   - 
     
    - 
    

.   

.  .   
 ₍-₎

     
   -  
      
  

.  

.  

.   .    
 ₍₎ 

      
    
       
   

.  

.    
      
 

 ₍  ₎

: . .  
 ₍ ₎

.   . .    
 ₍  ,  
  ₍₎

    
   -   
     
   
 
     


, .  

:  . . . .. 
 .  ₍₎

.  .    
 ₍₎

   
    
  -   

.  

.   . .  
  ₍₎

      
 ,   
   - 
   

.   

.   

.   .   ₍₎
      
      
   -
  

.  



:  .    
  ₍₎

.  . .  .   
 ₍₎

     
  -   
    
    
 

.  

:
. .  .  . . 
 .  . .  
 . .    
.   .  


: 
.  

:  
   
₍₎
 
 
   
- 
.: --⁄
: --
-:@-.

      
  .

  
:   ₍ 
   ;  
  , 
   ₎

: .  
:  , 
,    

    
       

   .  

 ,       ₍₎   
   ₍₎  -       

        
  

. - .  ,   
.     


