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Hannah Lotte Lund: Der Berliner „jdische“ Salon um 1800: Emanzi-
pation in der Debatte (= Europisch-jdische Studien – Beitrge, Bd. 1). 
Berlin – Boston: de Gruyter 2012. XVI, 593 S., 26 s/w Abb., 99,95 €.

Der Mythos der „berhmten“ Berliner jdischen Salons um 1800 als Orte 

einer zweifachen Emanzipation von Juden und von Frauen ist als Gegenstand 

der kritischen Salonforschung ein komplexes Phnomen. Auf  der einen Seite 

waren die ffnung jdischer Huser und die Teilnahme jdischer Frauen 

an geselligen Aktivitten bemerkenswerte Entwicklungen in der Kulturge-

schichte des aufgeklrt brgerlichen Berlins. Auf  der anderen Seite scheint 

jedoch die berwiegende Mehrheit der Literatur zu den Salons nicht nur die 

Signikanz der Salons fr die Emanzipationsdebatten in longue durée zu gro-

zgig einzuschtzen, sondern auch die jeweilige Berhmtheit der Salonires 

und „Teetische“ anhand einer lckenhaften, zerstreuten und keineswegs voll-

stndig erschlossenen Quellenlage zu messen. Problematisch, wie Hannah 

Lotte Lund argumentiert, ist auch der Forschungsbegriff  „jdischer Salon“, 

nicht nur weil er einer „kleinen Gruppe von neun Frauen des Status einer Ins-

titution zu[weist], den sie zu Lebzeiten so nicht besaen“, (S. 3) sondern auch 

weil er mit der Betonung des Jdischen ein Selbstverstndnis der beteiligten 

Frauen und Mnner suggeriert, das sich anhand der Quellen nicht, oder nur 

fr einige der Beteiligten, besttigen lassen.

Mit einem deationren Ansatz vertieft sich Lund in ihrer als Disserta-

tion entstandener Studie in den Quellen, um das Emanzipationspotential 

der Salonkommunikation auszuloten. Im ersten Kapitel formuliert sie die 

grundstzliche Frage: „Wenn der Salon ein Ort der Emanzipation war, wie-

weit reichte diese rtlich und zeitlich ber ihn hinaus? rtlich ber seine vier 

Wnde in die Berliner, die Umgebungsgesellschaft hinein, und zeitlich ber 

eine kurze gesellschaftliche Umbruchsphase, die so genannte ‚Bltezeit der 

Berliner Salons‘, hinaus?“ (S. 6).

Nach dem zweiten, in den Kontext einfhrenden Kapitel, unter anderem 

zu den vor 1800 aufgekommenen Fragen der „brgerlichen Verbesserung“ der 

Juden und der Frauen, beschftigt sich das dritte Kapitel im Querschnitt mit 

den Salonaktivitten von ausgewhlten Beteiligten im Beispieljahr 1794/1795. 
Mit der Begrenzung auf  eine bestimmte Zeitperiode wird der Fokus auf  die 

Orte der Kommunikation gerichtet, die „nicht nur in verschiedenen jdischen 
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Husern, sondern an unterschiedlichen Orten der Stadt, weiteren Ortschaften 

und auf  unterschiedlichen Wege zwischen diesen stattgefunden hat“. (S. 143) 

Gem der methodischen Annahme, dass die Salonkommunikation nicht nur 

whrend der geselligen Nachmittage und Abende der bekannten Persnlich-

keiten, sondern vielmehr format-, orts- und personenkreisbergreifend statt-

fand, werden die verschiedenen Treffpunkte und Modalitten der Kommuni-

kation breit aufgefasst.

Lund argumentiert berzeugend, dass die geselligen Orte der Kommuni-

kation weitaus mannigfaltiger waren als die wenigen Orte wie „Rahels Dach-

stube“, welche die Salonforschung bislang fr relevant hlt. In unterschied-

lichen Zusammenhngen und zu unterschiedlichen Zwecken traf  sich die 

Salongesellschaft: in den diversen offenen Husern, im eingeladenen Zirkel, 

beim Krnzchen, zum Mittags- und Abendessen sowie zum Trink- oder Ver-

gngungsabend, vor, whrend und nach Theater- und Musikauffhrungen, 

beim Spaziergang entlang der Stadtmauer oder im Tiergarten, via Billets, die 

Kurznachrichten der damaligen Zeit, sowie an Orten auerhalb Berlins wie in 

Bade- und Kurorten, whrend Aufenthalten und Besuchen in anderen Stdten 

und in den schriftlichen Korrespondenzen der sich auf  Reise bendenden 

Beteiligten. Der Fokus auf  den Querschnitt zeigt, wie die gesellige Kommu-

nikation in diesem Geecht funktionierte, gibt Einblick in die Themen, um 

die sich das ernsthafte Gesprch und der Klatsch im Beispieljahr drehten und 

erlaubt eine tiefgrndige Darstellung der emanzipationsrelevanten Diskussi-

onen.

Die Lektre macht neugierig auf  eine hnlich ergiebige Darstellung der 

Zeit vor und nach dem Beispieljahr und vor allem auf  eine Rekonstruktion 

des Wandels in der Zusammensetzung der jeweiligen Salongesellschaften, in 

den Orten und Gesprchsmodalitten sowie in den Themen vor dem Hinter-

grund des sich whrend dieser Sattelzeit schnell verndernden Kontextes und 

des Aufkommens der modernen Judenfeindschaft zu Beginn des 19. Jahrhun-

derts. Lunds Fokus auf  ein Beispieljahr zeigt das Potential ihres methodischen 

Ansatzes fr die knftige Salonforschung.

Hat das Kapitel zum Querschnitt einen methodisch wegweisenden Cha-

rakter, so berprft Lund ihre Ergebnisse durch die Analyse im historischen 

Längsschnitt der Briefkorrespondenz ausgewählter Salongäste und respektive 

eines ausgewhlten Gastes mit jeweils einer seiner jdischen und einer seiner 

nichtjdischen Gastgeberinnen. So beschftigt sich das vierte Kapitel mit dem 
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jahrzehntelangen Briefwechsels der Freunde Wilhelm von Humboldt, Fried-

rich von Gentz und Gustav von Brinckmann. Mit einer detaillierten Darstel-

lung zeigt Lund, dass die Staatsmnner miteinander in einem relativ stetigen 

Diskurs ber das Jdische, „die Juden“ und ihre jdische Freundinnen und 

Gastgeberinnen standen. Darauf  aufbauend macht sie deutlich, wie dieser Dis-

kurs und die drei Beteiligten sich im Wandel der Zeit entwickelten. Insbeson-

dere konstatiert Lund eine Verschiebung des Fokus’ in der Entwicklung Hum-

boldts, der durchgehend ein hohes Interesse an der Benennung und Beschrei-

bung vom vermeintlich Jdischen an den jdischen Frauen und Mnnern in 

seinem Umfeld zeigte, insofern, als er „seinen persnlichen Umgang mit Juden 

allgemein und Bekannten jdischer Herkunft nach 1800 bewusst einschrnkte 

bzw. aufgab“, und dennoch 1815 im Rahmen des Wiener Kongresses fr die 

staatliche Gleichberechtigung der Juden eintrat. Brinckmann und Gentz hiel-

ten dagegen „einige Freundschaften zu Personen jdischer Herkunft bis ans 

Lebensende aufrecht“, (S. 432) wobei beide den Bezug zum Jdischen bei die-

sen Freunden nicht thematisierten und zumindest Gentz judenfeindliche Res-

sentiments hegte und als Metternich-Berater eine tendenziell gegen die Juden 

diskriminierende Politik untersttzte. Hinsichtlich des Geschlechteraspektes 

stellt Lund berdies fest: „Alle drei Gste machten einen Unterschied dar-

ber hinaus zwischen jdischen Frauen und jdischen Mnnern. Erstere galten 

ihnen als das Bessere dieser Gruppe oder „Nation“. Der engere Kontakt und 

Freundschaften entwickelten sich zu jdischen Frauen“ (S. 433).

Als zweite Analyse im historischen Lngsschnitt behandelt Lund im fnf-

ten Kapitel den Briefwechsel zwischen Brinckmann und Rahel Levin Varnha-

gen und Luise von Voss, in deren Salons der schwedische Diplomat verkehrte 

und mit denen er jahrzehntelang im Austausch stand. So zeigt Lund anhand 

ausgewhlter Motive und mittels Parallellektre die hnlichkeiten und Diffe-

renzen im Umgang Brinckmanns mit einer jdischen und einer nichtjdischen 

Salonire im Besonderen, sowie die Entwicklungen in dessen insgesamt positi-

ver Haltung zum Judentum im Allgemeinen. Darber hinaus untersucht Lund 

das komplexe „Spannungsverhltnis zwischen gesellschaftlichen Kontakt 

zwischen Aristokratie und gebildeten Jdinnen einerseits und der geschrf-

ten Wahrnehmung der Unterschiede andererseits“ (S. 529f.). So zeigt sich im 

Lngsschnitt auch der dritte Emanzipationsmythos der Salons – die Gleich-

heit der Stnde – teilweise als Chimre.
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Lund schliet mit einem berzeugenden Argument fr eine Rckbindung 

der Berliner jdischen Salons in die unterschiedlichen anderen Gesellig-

keitsstrukturen um 1800 und einem Fazit ber emanzipatorische Momente 

in der Salonkommunikation als Sprachraum ab. In dieser Kommunikation 

schufen sich die Beteiligten, nach Lunds Querschnittanalyse, „einen gemein-

same verbindliche Sprachebene, auf  der sie sich ungeachtet ihrer sonstigen 

gesellschaftlichen Anbindungen annhern knnten“. Jedoch werde anhand 

ihrer Lngsschnittanalysen deutlich, „wie fragil dies im Salon kommuni-

zierte Gleichgewicht gewesen sein muss“ (S. 538). Eine Emanzipation „in der 

Debatte“, wie es der bewusst gewhlte Untertitel dieser facettenreichen und 

gelungenen Quellenstudie formuliert, und eine gesellschaftliche Anerkennung 

einiger jdischer Frauen lsst sich Lund zufolge besttigen, wenn auch nur 

punktuell und fr eine kurze Zeit.

William Hiscott, Potsdam

Kerstin von der Krone: Wissenschaft in ffentlichkeit. Die Wissen-
schaft des Judentums und ihre Zeitschriften (= Studia Judaica, Bd. 65), 
Berlin: de Gruyter 2012. X, 539 S., 129,95 €.

Mirjam Thulin: Kaufmanns Nachrichtendienst. Ein jdisches Ge-
lehrtennetzwerk im 19. Jahrhundert (= Schriften des Simon-Dubnow-
Instituts, Bd. 16). Gttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2012. 424 S., 
14 Abb., 6 Karten, 6 Tabellen, 64,99 €.

Dass die „Wissenschaft des Judentums“ nach wie vor zu einer groen Zahl 

von Studien anregt, liegt vor allem in den vielfltigen Facetten ihrer Geschichte, 

Exponenten und Themen, der umfangreichen Quellenberlieferung als auch 

ihrer Bedeutung fr die allgemeine Wissenschaftsgeschichte begrndet.5 Zu 

5 Zuletzt zu Themenfeldern etwa: „Im vollen Licht der Geschichte“. Die Wissenschaft des 
Judentums und die Anfnge der kritischen Koranforschung Hg. von Dirk Hartwig et al., 
Wrzburg 2008; Die Entdeckung des Christentums in der Wissenschaft des Judentums. Hg. 
von Grge K. Hasselhoff. Berlin – New York 2010; zu Exponenten etwa Pyka, Marcus: 
Jdische Identitt bei Heinrich Graetz. Gttingen 2009; Jdische Existenz in der Moderne. 
Abraham Geiger und die Wissenschaft des Judentums. Hg. von Christian Wiese, Walter 
Homolka und Thomas Brechenmacher. Berlin 2013; Studies on Steinschneider. Moritz 
Steinschneider and the Emergence of  the Science of  Judaism in Nineteenth-Century 
Germany. Ed. by Reimund Leicht and Gad Freudenthal. Leiden 2012; zu Institutionen etwa 
Pelger, Gregor: Wissenschaft des Judentums und englische Bibliotheken. Zur Geschichte 


